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Santrauka. Vienų motinų šeimos yra viena iš opiausių problemų Europoje dėl augančio tokių šeimų skaičiaus, 
gilėjančio skurdo, kuris siejamas su familializmo ideologijos ir skurdo feminizacijos padariniais. Šeimos politika 
tam tikrų keliamų problemų kontekste kuria sąlygas vienų vaikus auginančių moterų šeimoms gyvuoti arba 
uždaro į skurdo ratą. Nors Lietuvoje yra nemažai vienų motinų šeimų skurdo tyrimų, tačiau nėra išsamaus 
šeimos politikos tikslų ir priemonių tyrimo, kuris gali padėti suprasti, kodėl, augant ekonomikai ir kintant demo-
grafijai, vienų motinų šeimos yra labiausiai skurstanti šeimų grupė Lietuvoje. Tad tyrimo tikslas – išsiaiškinti, 
kaip Lietuvos šeimos politikoje yra (ne)atpažįstamos vienų vaikus auginančių moterų šeimos ir kokios sąlygos 
egzistuoti joms sudaromos šeimos politikos įstatymų kontekste. Tikslui pasiekti buvo kokybiškai analizuoti 
įvairūs įstatymai iš MISSOC ir Lietuvos Respublikos Seimo dokumentų duomenų bazių. Tyrimo rezultatai 
rodo, kad Lietuvos šeimos politikos kontekste aiškiai jaučiama familializmo ideologija, siekiama stiprinti ir 
didinti branduolinių šeimų ir daugiavaikių šeimų skaičių, tikintis išspręsti demografines problemas. Vienų 
motinų šeimos politikoje nėra matomos, nėra įvardijamos kaip politikos prioritetas ir į akiratį patenka tik 
tada, kai atsiduria socialiai remtinų šeimų grupėje. Taip pat yra siejamos su diskriminuojančiomis sąvokomis, 
tokiomis kaip „nepilna šeima“. 
Pagrindiniai žodžiai: vienų motinų šeimos, socialinė politika, šeimos politika.
The Families of Single Mothers in the Context of Family Policy in Lithuania
Abstract. The main issue analyzed in the paper is policy design and its outcome on the social construction of 
single mother families and its effect on their wellbeing and life opportunities. Literature review and qualitative 
legislation documents analysis have been conducted to demonstrate how single mothers are perceived and 
treated in the context of social policy in Lithuania. The main findings of the paper show that in Lithuania, social 
policy is concentrated on controlling demography and therefore promotes traditional families and multi-child 
families. Meanwhile, single mother families are rather neglected and are not recognized by family policy as 
a group of a specific importance. 
Key words: Single Mother Families, Social Policy, Family Policy, Policy Design.
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Įvadas
Vienų motinų šeimos yra viena iš labiausiai diskutuotinų šeimų šiandienėje Europoje, iškelta 
kaip probleminė sritis Europos lyčių lygybės 2018–2023 metų strategijoje (Europos Komi-
sija, 2019). Šiam šeimos tipui yra skiriamas ypatingas dėmesys dėl Europoje iškeltų lyčių 
lygybės ir atvirumo įvairovei vertybių, dėl vis didėjančio vienų motinų skaičiaus, kartu vis 
dar plačiai ir giliai patiriamo skurdo. 2017 metų „Eurostat“ duomenimis, daugiausia vienų 
motinų su vaikais šeimų yra Danijoje, ten tokios šeimos sudaro 30 proc. visų namų ūkių 
(Eurostat, 2017). Lietuva rikiuojasi antroje vietoje, 26 proc. visų namų ūkių (ibid.). Tiek 
tarptautinėje, tiek lietuviškoje mokslinėje literatūroje daugiausia keliamos su vienų motinų 
šeimomis susijusios problemos yra lyčių nelygybė ir iš to kylanti skurdo feminizacija, bran-
duolinės šeimos ideologijos, stigmatizacijos, mamų ir vaikų gerovės bei skurdo problemos. 
Tyrimai rodo, kad vis dar gajus požiūris į vienų motinų šeimas kaip „subyrėjusias“, „nepil-
nas“, moterys, vienos auginančios vaikus, neatitinka „gerų mamų“ standarto, o vaikai yra 
laikomi rizikos grupe, kuriai dažniausiai būdingi blogesni mokymosi rezultatai, polinkis į 
priklausomybes ir deviantinį elgesį, o suaugus – negebama kurti stabilių santykių (Neyer, 
2006; Cohen, 1972; Booth ir McLanahan, 1989; Esping-Andersen ir Billari, 2015). Dėl nusi-
stovėjusio požiūrio, kas yra tikra, gera šeima ir kokia turi būti motina ar moteris, visuomenėje 
kyla moralinė panika ir vienų motinų šeimos yra asocijuojamos su pagrindinio visuomenės 
pamato – šeimos – žlugimu; tokios nuotaikos ir nuostatos matomos ir politiniuose  sprendi-
muose (Goodwin ir Huppatz, 2010; Zatler, 2014). Branduolinė šeima, kurią išlaiko vyras, o 
moteris visą dėmesį skiria vaikų priežiūrai, daugelyje valstybių ir jų šeimos politikų vis dar 
yra pagrindinis kriterijus ir siekiamybė, nors visiškai nebeatitinka dabartinės demografinės 
situacijos ir visuomenės daugumos realybės (Mikkonen et al., 2016; Nelson, 2006). Naujausi 
longitudiniai tyrimai taip pat rodo, kad ne vienos motinos su vaikais šeimos forma per se 
daro blogą įtaką vaikų raidai ir gerovei, o būtent politinė socialinė terpė, kurioje tokia šeima 
gyvuoja (Howe et al., 2012;  Mikkonen et al., 2016; Kendig and Bianchi,  2008). Nuo to, 
kaip kuriami įstatymai ir kokios vertybės dominuoja visuomenėje, priklauso šeimos ekono-
minė padėtis, kuri sumažina motinos naštą ir sudaro sąlygas savirealizacijai, socialiniams 
ryšiams ir kokybiškam ryšiui su vaiku kurti (ibid.). Lyginamieji šalių tyrimai parodė, kad 
vaikai, turintys identiškas istorijas, tačiau gyvenantys skirtingose valstybėse, kuriose skiriasi 
gerovės valstybių režimai, turi labai skirtingų mokymosi pasiekimų, skiriasi jų psichologinė 
ir bendroji sveikata, kitokie  jų interesai ateičiai; tam tikri politiniai sprendimai turi ypatingą 
poveikį vaikų gerovei, ateities galimybėms ir tam, koks vaikas taps suaugęs (Scharte ir Bolte, 
2012; Bellani et al., 2018; Slothuus, 2007; Ingram ir Schneider, 2015). Moterys, patiriančios 
socialinę ir politinę diskriminaciją bei stigmatizaciją, nuolatos jaučia didesnį stresą, socialinį 
nepasitikėjimą,  nevisavertiškumą, yra netvirtos savo identiteto patirtyje (Mikkonen et al., 
2016). Tokie tyrimai išryškina politikoje propaguojamų vertybių svarbą mamų ir vaikų iden-
titetui kurti ir bendrai gerovei (Slothuus, 2007; Ingram and Schneider, 1990). 
L. Wacquant (2009), H. Ingram ir A. I. Schneider (1990) teigimu, tam tikri šeimos poli-
tikos keliami tikslai ir tiems tikslams pasiekti naudojamos priemonės ir taisyklės kuria vi-
suomenėje nusipelniusiųjų ir nenusipelniusiųjų grupes, pastarosios stigmatizuojamos, diskri-
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minuojamos, marginalizuojamos ir įkalinamos skurdo rate. Feministės, tokios kaip A. Orloff 
(1993), taip pat išryškina išskirtinę moterų patirtį dėl jų turimos mažumos šeimos politikoje, 
dėl to daugelis joms aktualių problemų net nepatenka į šios politikos akiratį,  yra kuriama 
familializmo politika, kuria siekiama išlaikyti patriarchatu paremtą viršesniąją poziciją, o 
moterys dėl to turi nelygias darbo teises ir užmokestį, turi rinktis tarp šeimos ir darbo, patiria 
ypatingą spaudimą ir stresą bandydamos atitikti geros motinos įvaizdį ir suderinti daugelį 
vaidmenų, esant nepalankių įstatymų. O. Sjoberg (2004) įrodė, kad šeimos politika yra pir-
minis veiksnys, kuris veikia ne tik motinų dalyvavimo darbo rinkoje galimybes, nepriklauso-
mybę ir šeimos gerovę, bet ir formuoja visuomenės požiūrį į vienų motinų šeimas ir jų vietą 
socialinėje hierarchijoje (Wacquant, 2009).
Kalbant apie politiką reikia pasakyti, kad Lietuvoje atlikti tyrimai rodo, jog šeimos poli-
tika yra labai fragmentiška, dažniausiai nesiremia net pačios parengtais strateginiais planais, 
yra paveikta sovietinio režimo, kai motinystė buvo skatinama ilgomis motinystės atostogo-
mis ar medalių suteikimu daugiavaikėms motinoms, ir religijos, kuri prisideda prie to, kad 
visa kultūra yra persmelkta familializmo ideologijos (Stankūnienė et al., 2003; Maslauskaitė, 
2010). Lietuvoje šeimos politikos prioritetas yra išsaugoti branduolinę šeimą, o tai glaudžiai 
susiję ir su visuomenės mentalitetu, kuris tiek daro įtaką šios politikos sprendimams, tiek 
ir pats yra formuojamas tam tikra įstatymų dvasia (Stankūnienė et al., 2003; Maslauskaitė, 
2010; Wacquant, 2009). Tyrimai rodo, kad vadinamąsias nepilnas šeimas neigiamai verti-
na dauguma lietuvių (88 proc.) (ibid.). Nepilnos šeimos yra viena iš Lietuvos susirūpinimo 
sričių, paremta moraliniais įsitikinimais, tačiau nebūtinai sprendžiama teigiamą poveikį tu-
rinčiais įstatymais. Tad šio straipsnio tikslas yra išanalizuoti įstatyminę Lietuvos šeimos po-
litikos bazę ir vienų vaikus auginančių motinų šeimų padėtį joje. Ši tema yra nauja ir aktu-
ali, atsižvelgiant į Lietuvoje keliamus demografinius iššūkius, augantį vienų mamų skaičių, 
Europos valstybėms keliamus tikslus ir ypatingą tyrimų trūkumą šeimos politikos plotmėje. 
Tyrime analizuojant duomenis (politinius dokumentus), duomenims interpretuoti ir argu-
mentuoti naudojama H. Ingram ir A. I. Schneider (1990) teorija, pagal kurią socialinių gru-
pių gerovė yra nulemta politikoje nustatytų specifinių tikslų ir naudojamų priemonių tiems 
tikslams pasiekti.
1. Tyrimo metodika
Analizė buvo atlikta taikant kokybinę teisės aktų, susijusių su šeimos politika, analizę, taip 
pat remtasi MISSOC duomenų bazėje pateiktais šeimos politikos įstatymais, siekiant iden-
tifikuoti politikos prioritetus. MISSOC duomenų bazėje pasirinkta tik Lietuvos valstybė ir 
skiltis, susijusi su šeimos parama. Peržvelgti pagrindiniai šeimos paramos būdai – parama 
vaikams, vaiko priežiūros atostogos ir kiti galimi paramos šeimai būdai. Duomenys buvo 
analizuojami ieškant pagrindinių šeimos politikos keliamų tikslų ir naudojamų priemonių. 
Analizuoti teisės aktai:
• Lietuvos šeimos politikos koncepcija (2008 (su nutarimu dėl Valstybinės šeimos poli-
tikos koncepcijos patvirtinimo (2011))
• Lietuvos Respublikos šeimos stiprinimo įstatymas (2017) 
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• Lietuvos Respublikos socialinių paslaugų įstatymas (2006)
• Lietuvos Respublikos švietimo įstatymas (2011)
• Lietuvos Respublikos transporto lengvatų įstatymas (2000, su 2018 m. pakeitimais)
• Socialinės apsaugos ir darbo ministro įsakymas „Dėl kompleksiškai teikiamų paslau-
gų šeimai 2016–2020 m. veiksmų plano patvirtinimo“ (2016) 
• Europos žmogaus teisių konvencija (1950)
• Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000)
• Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (2016, su 2019 m. pakeitimais)
• MISSOC duomenų bazės duomenys (2019)
Analizei pasirinktos tik vienų mamų, neįtraukiant vienų tėčių, šeimos dėl išskirtinės pro-
blematikos, kuri aptarta įvade ir yra ypač aktuali moterims.
2. Vienų motinų šeimų įvaizdžio kūrimas Lietuvoje remiantis įgyvendinama 
šeimos politika
Pagal A. I. Schneider ir H. Ingram (2005; 2017), šeimos politikoje tik kai kurios grupės yra 
pripažįstamos ir joms skiriama daugiausia dėmesio, kuriami palankūs įstatymai ir suteikia-
mas išskirtinis pranašumas ir galia. Tokios grupės yra pozityviai  apibūdinamos ir kuriamos, 
yra laikomos nusipelniusiomis. Taip pat yra išskiriamos priklausomos grupės, kurios turi 
mažesnę politinę galią, tačiau vis tiek kuriamos kaip moraliai nusipelniusios grupės (pvz., 
daugiavaikės šeimos). Deviantinėmis pripažįstamos grupės yra negatyviai vertinamos ir ne-
laikomos valstybės ir visuomenės vertybe. Manoma, kad jos kelia pavojų moralei ir „norma-
lumui“ (pvz., vienų motinų šeimos), todėl negauna paramos ir patiria netinkamų įstatymų ir 
visuomenės normų naštą (ibid.). Apskritai yra diskriminuojamos ir baudžiamos (angl. pu-
nishment of the poor) (Wacquant, 2009). 
Paskutinio, 2011 metų, gyventojų surašymo duomenimis,  Lietuvoje apie trečdalį vaikų 
(tai yra 150 000 vaikų) gyvena su vienu iš tėvų, o 129 500 iš jų gyvena tik su mama (Stankū-
nienė et al., 2016). Tokios šeimos daugiausia susikuria arba išsituokus, arba net nenutraukus 
santuokos, bet gyvenant skyriumi (apie 30 proc.). Tai yra svarbus dalykas analizuojant mo-
terų ir vaikų patiriamą skurdą ir įstatymų įtaką jam, nes kai kurioms išmokoms yra keliami 
tam tikri reikalavimai, pavyzdžiui,  alimentams gauti būtina būti oficialiai išsiskyrus. D. Sku-
čienės et al. (2018) atliktas tyrimas rodo, kad vienišų tėvų šeimos Lietuvoje yra vienos iš 
turinčių didžiausią riziką gyvenimo kelyje patirti skurdą, ir skursta trečdalis visų tokių šeimų, 
tai yra tris kartus dažniau, palyginti su šeimomis, kuriose vaikus augina du suaugusieji. Tyri-
mas taip pat  atskleidė, kad vieniems vaikus auginantiems tėvams vyrams beveik neprireikia 
socialinės paramos, vienos motinos patiria skurdą kur kas dažniau ir giliau visais gyvenimo 
kelio etapais, o labiausiai 25–35 metų laiko tarpsniu(ibid.). Be to, matoma, kad skurdo ma-
žinimo priemonės (socialinės išmokos) skurdo nemažina, o pastebimas skurdo, net ir gavus 
socialines išmokas, padidėjimas (ibid.). Tai sietina su skurdo feminizacija, ją pirmoji aprašė 
D. Pearce  (1978). Ji atkreipė dėmesį, kad Amerikoje skurdas buvo daugiausia moterų proble-
ma ir nesikeitė nepaisant augančio įsidarbinimo, o labiausiai liečia tas moteris, kurios vienos 
augina vaikus. Vėliau S. Goldberg ir K. Kremen (2009), išskyrė keturis veiksnius, dėl kurių, 
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net ir turtingose šalyse, moterys patiria skurdą – nelanksčios darbo sąlygos, trūksta lygybę 
užtikrinančių įstatymų (susijusių su vaikų priežiūros  išmokomis, mažesniu darbo užmokes-
čiu, palyginti su vyrais), nepakankami socialinę gerovę užtikrinantys įstatymai (vaikų augi-
nimo ekonominės naštos atlyginimas, mažų pajamų kompensavimas ir socialinės išmokos 
specifinėse situacijose esančioms moterims, ypač vienoms auginančioms vaikus), įstatymų 
neatitiktis demografiniams pokyčiams (nepakankamai atsižvelgiama į šeiminę padėtį, rasę, 
kultūrą ir kita). 
2.1. Lietuvos šeimos politikos tikslai
Dabartinis Lietuvos šeimos politikos įvardytas tikslas – sudaryti „sąlygas šeimai būti auto-
nomišku, atsakingu, tvirtu, stabiliu, aktyviu ir savarankišku institutu, gebančiu savarankiškai 
atlikti savo funkcijas“ (Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija, 2019). 
Taip pat minima, kad aktuali Europoje gyvuojanti atvirumo dvasia ir besikeičiantis požiūris į 
šeimą, kartu pabrėžiama demografinių problemų svarba ir siekis jas mažinti bei įvardijamos 
tokios probleminės sritys: gimstamumo mažėjimas, emigracija, mažėjantis santuokų skai-
čius, didėjantis ištuokų skaičius ir  kartu didėjantis skaičius vaikų, augančių tik su vienu iš 
tėvų (ibid). Taigi daugelis įvardytų probleminių sričių yra tiesiogiai susijusios su vienų mamų 
šeimomis ir netgi įvardijant, kad vieniša tėvystė yra demografinė problema, nors atlikti tyri-
mai rodo, kad vienų motinų šeimos savaime nėra problema, o natūralus visuomenės pokytis 
ir sistemine problema tampa dėl netinkamos šeimos politikos (Wacquant, 2007; Slothuus, 
2007; Ingram ir Schneider, 1990; Jiumpanyarach, 2011). 
Valstybinėje šeimos politikos koncepcijoje įvardijama, kad šeima yra esminis visuo-
menės gėris ir yra grindžiama „savanorišku vyro ir moters santuokiniu pasižadėjimu skirti 
savo gyvenimą šeiminiams santykiams kurti, užtikrinant šeimos narių – vyro ir moters, vaikų 
bei visų kartų gerovę ir sveikos visuomenės raidą /.../ Todėl valstybinės ir nevyriausybinės 
institucijos privalo užtikrinti šeimos integralumui palankią aplinką, plėtodamos ir tobulinda-
mos jos teisinę ir socialinę bazę“ (Valstybinė šeimos politikos koncepcija, 2008). Apskritai 
šeima yra įvardijama kaip santuokos pagrindu sudaryta sąjunga su vaikais, o vienų moterų 
su vaikais šeimos nurodomos prie „kitos šeimos“ ir įvardijamos kaip „nepilnos šeimos“. 
Tokie šeimos apibūdinimai stigmatizuoja, turi neigiamą konotaciją, yra siunčiama negatyvi 
žinutė vienų motinų šeimoms ir kuriama tam tikra vienų tėvų šeimos samprata visuomenėje. 
Taip pat yra nurodoma, kad pirmenybė teikiama siekiui, jog vaikai augtų „pilnose“ šeimose. 
Palyginti su kitomis šalimis, tokiomis kaip antai Danija, Suomija ar Estija, Lietuvoje vienų 
motinų šeimos yra paliekamos pilkojoje zonoje ir šeimos politikoje neturi jokios išskirtinės 
vietos, išskyrus tai, kad yra įvardijama kaip demografinė šalies problema (Civitta, 2016). O 
minėtose valstybėse vienų motinų šeimos yra visavertis, lygiateisis šeimos tipas ir siekiama 
sudaryti sąlygas joms nepriklausomai ir kokybiškai gyvuoti, kuriant draugišką darbo politi-
ką, kokybišką, lanksčią ir visiems prieinamą valstybinę vaikų priežiūrą bei skiriant papildo-
mų išmokų vienų motinų šeimoms dėl specifinės šeimos situacijos (Civita, 2018). Šiaurės 
Europoje keliami darbo lankstumo ir valstybinės vaikų priežiūros kokybės ir prieinamumo 
didinimo tikslai, siekiant mažinti skurdo feminizaciją ir sudaryti sąlygas nepriklausomai ir 
13
Greta Skubiejutė. Vienų motinų šeimos Lietuvos šeimos įstatymų kontekste
visavertiškai gyvuoti šeimų tipų įvairovei bei atsižvelgti į moterų padėtį, siekiant sudaryti 
joms sąlygas derinti profesinį ir šeimos gyvenimą visais atvejais, atliepiant Europoje kelia-
mus lyčių lygybės tikslus (EIGE, 2016). 
Kitas šeimos politikos tikslas – padėti gausioms šeimoms ir ieškoti priemonių, dėl kurių 
šeimos apsispręstų turėti daugiau vaikų. Tokiu būdu taip pat siekiama spręsti demografines 
problemas, pageidaujamas branduolines šeimas papildant daugiavaikėmis šeimomis ir iške-
liant tokias šeimas kaip nacionalinę vertybę ir pasididžiavimą. Čia verta prisiminti H. Ingram 
ir A. I. Scheider (1990) išsakytas mintis, kad taip  kuriant šeimos politiką daroma įtaka ne tik 
tam tikros grupės, kuri užima vienokią ar kitokią vietą šioje politikoje, galimybėms, bet ir pa-
veikia identitetą, sukuria tam tikrą vietą visuomenės hierarchijoje, prisideda prie visuomenės 
mentaliteto formavimo ir veikia tolesnį asmenų (šiuo atveju vienų vaikus auginančių moterų 
ir jų vaikų) aktyvumą. Pasak autorių, tos grupės, kurios yra paliekamos šeimos politikos 
paribėje, šiuo atveju tai vienų motinų šeimos, yra įkalinamos skurde, nes joms nesukuriama 
tinkamų sąlygų, o siunčiama stigmatizuojanti žinutė nugalina ir užsuka skurdo ratą. Atsižvel-
giant į ypač paplitusį ir didelį vienų motinų šeimų skurdą Lietuvoje, galima daryti išvadą, kad 
prie to labai prisideda netinkama šeimos politika, paliekant vienų motinų šeimas pagrindinių 
šeimos politikos tikslų paribėje. 
Apibendrinus šeimos politikos tikslus Lietuvoje, matoma, kad yra kuriama marginali-
zuota vienų motinų šeimų padėtis, paliekant jas už įstatymo prioritetų ir nustumiant į ne-
pasiturinčių asmenų grupę. Lietuvos šeimos politikoje vieni vaikus auginantys tėvai yra 
įvardijami kaip „nepilna šeima“, nepatenka tarp pirmenybinių politikos tikslų, o paramos 
sulaukia tik kai patenka į nepasiturinčių šeimų kategoriją. Pagal politinio konstravimo ir 
socialinio investavimo teorijas, tokiu būdu vienų motinų šeimų problemos nesprendžiamos, 
o situacija tik bloginama tiek pačių šeimų, tiek socialiniu ir ekonominiu atžvilgiu, žiūrint į 
tolesnę visuomenės ir valstybės raidą. Pagal socialinio investavimo teoriją, neinvestuojant į 
pažeidžiamiausias grupes, o ypač vaikus, nors tikimasi tokiu būdu sutaupyti, iš tiesų ilgainiui 
ne sutaupoma, o prarandama, ir šalies ekonomika silpėja, o demografinės problemos gilėja 
(Wacquant, 2007; Vanhuysse ir Sabbagh, 2002; Cerami ir Vanhuysse, 2009). 
2.2. Pagrindinės Lietuvos šeimos politikos priemonės 
Lietuvos šeimos politikoje galima išskirti du paramos šeimoms blokus – paslaugas ir finan-
sines paskatas. Prie finansinių paskatų priskiriama tėvystės ir motinystės išmokos bei vaiko 
priežiūros išmokos, išmokos vaikams, išmoka sergančiam vaikui prižiūrėti. Paslaugoms pri-
skirtina lengvatinės sąlygos vaikų transportui, mediacijos ir psichologinės pagalbos paslau-
gos, pozityvios tėvystės mokymai, vaikų užimtumas dienos centruose, vaikų neformaliojo 
ugdymo rėmimas, dalinis ikimokyklinio ugdymo finansavimas ir kita. 
Yra kelios universalios išmokos, taikomos specifiniams atvejams, – išmoka gimus vie-
nu metu daugiau kaip vienam vaikui, privalomosios pradinės karo tarnybos išmoka, 
išmoka besimokančio ar studijuojančio asmens vaiko priežiūrai. Taigi, tėvų studijos, 
karo tarnyba ar susilaukti daugiau nei vieno vaiko valstybėje pripažįstama vertybe ir yra 
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skatinama. Tokios išmokos skiriamos pagal jau minėtą H. Ingram ir A. I. Schneider (1990) 
įvardytą šeimos politikoje taikomą asmenų skirstymą į nusipelniusiųjų ir nenusipelniusiųjų 
grupes. Turint omenyje, kad vienos vaikus auginančios mamos nėra priskiriamos prie speci-
finių šeimos atvejų, panašu, kad kuriant politiką atsižvelgiama ne tiek į specifinę vaikų ir jų 
tėvų padėtį, kiek orientuojamasi į tam tikrų vertybių stiprinimą ir kūrimą. 
Kalbant apie specifines priemones, verta paminėti ir nuolaidų korteles gausioms šei-
moms remti. Jos 2017 metais pradėtos taikyti Rokiškyje, Varėnoje ir Alytuje bei sulaukė 
didelio politikų palaikymo. Su tokia kortele daugiavaikių šeimų tėvai gali gauti nuolaidų 
apsipirkdami, eidami į muziejus ir kita. Nacionaliniu mastu ši iniciatyva  pripažinta 2018 
metų birželį, tačiau teisė spręsti dėl tokios priemonės naudojimo dar paliekama privačioms 
institucijoms. Taigi ir vėl, kaip ir šeimos politikos tiksluose, išryškėja tendencija iškelti dau-
giavaikes šeimas kaip nacionalinę vertybę ir pasididžiavimą, o tai savaime nėra blogai, tačiau 
kodėl tokia iniciatyva taikoma tik daugiavaikėms šeimoms, o netaikoma vienoms auginan-
čioms vaikus moterims.
Lietuvos šeimos politikos priemonių kontekste vienos vaikus auginančios mamos už 
vaikus atsakomybę turi prisiimti pačios – jeigu neturi pakankamų finansinių ir socialinių 
išteklių, o norėdamos gauti paramą iš valstybės, turi priklausyti socialinės rizikos grupei ir 
įrodyti esančios nusipelniusios piniginės paramos – socialinės pašalpos, šildymo kompen-
sacijos, kompensacijos už mokyklos reikmenis, paramos buto nuomai ar jam įsigyti. 
Pasak užsienio tyrėjo, tokios politinės gerovės valstybių paramos formos yra paremtos galia 
ir stigmatizacine moterų patirtimi, nes moterims nuolatos reikia įrodinėti, kad jos atitinka 
reikalavimuose nurodytus kriterijus paramai gauti, turi skirti tam daug laiko, kad gautų men-
ką ir netinkamą paramą (Goode ir Ben-Yehuda, 1994). H. Ingram ir A. I. Schneider (1997) 
teigimu, taip atsitinka su nenusipelniusiomis laikomomis ir nepageidautinomis grupėmis, 
kurios ne tik kad nėra įstatymo akiratyje ir negauna reikiamo dėmesio ir sprendimų, bet ir yra 
sukuriama našta tokioms šeimoms, nes moterys turi pačios stengtis išlikti nepalankioje socia-
linėje ir politinėje terpėje. Kai siekiama palaikyti familializmo ideologiją, kitas šeimas įstaty-
mas tarsi gina ir palaiko, tačiau iš tikrųjų dauguma naudojamų priemonių neatitinka tų šeimų 
realybės ir nėra prieinamos – pavyzdžiui, motinystės atostogos, ištęstos iki pasirinktinai 2 ar 
3 metų, yra paranku branduolinėms šeimoms, nes esant kitam finansų šaltiniui moteris gali 
atsiduoti vaiko auginimui, tad ištekėjusios motinos yra privilegijuotoje pozicijoje, palyginti 
su vienomis vaikus auginančiomis moterimis, kurios, būdamos vienintelis darbingas asmuo 
šeimoje, turi pasikliauti savo uždarbiu. 
Panašiai yra su  finansine paskata jaunoms šeimoms įsigyti būstą – atsižvelgiant į 
daugumos Lietuvos vienų vaikus auginančių moterų finansinę padėtį – jos net nepretenduoja 
pasinaudoti tokia teise. Joms yra siūloma padėti nuomotis ar gauti valstybės socialinį būstą. 
Tačiau tyrimai rodo, kad tiek Lietuvoje, tiek užsienyje gauti socialinį būstą beveik neįma-
noma dėl didelės paklausos ir ribotos pasiūlos, o rasti būstą nuomai taip pat yra sunku, at-
sižvelgiant į nuomininkų teikiamą pirmenybę būstą nuomoti asmenims be vaikų ir dideles 
būsto nuomos kainas (Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija, 2019; 
Jorgensen, 2018). Taip pat viena vaikus auginanti moteris tam, kad galėtų pretenduoti į to-
kią pagalbą, turi įrodyti, kad jos pajamos nepakankamos ir kad tikrai vaikus augina viena, 
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o tai reiškia, kad galimi netikėti socialinių darbuotojų vizitai ir nuolatinė kontrolė. Dėl šių 
keblumų tos socialinės grupės, kurios valstybėje patenka į socialiai remtinų asmenų grupę, 
atsiduria lyg spąstuose: pagerėjus finansinei padėčiai gresia prarasti paramą. Taip pat jos 
dažniausiai lokalizuojasi tam tikruose miestų rajonuose, vietose, kur formuojasi saviti getai, 
kuriuose susiburia žmonės iš įvairių gyvenimo situacijų, dažniausiai turintys priklausomybių 
ar užsiimantys nusikalstama veika, o tai nėra gera terpė vaikams augti, ir, tyrėjų teigimu, toks 
sociumas daro įtaką vaikų ateities galimybėms ir pasirinkimams (ibid.). 
Kalbant apie vienų motinų šeimas, probleminės yra ir darbo tradicijos Lietuvoje bei 
reikalavimas sprendimą dėl motinystės atostogų trukmės priimti iš karto, negalint jo vėliau 
keisti. Lietuvoje beveik nėra darbo nepilnu darbo grafiku ir mobilių darbo vietų, o plačiai vy-
rauja 40 val. darbo savaitė ir vidutinė darbo trukmė per savaitę yra 39,9 valandos (Kazėnaitė, 
2014; Eurostat, 2018). A. Jacobs ir J. C. Gornick (2002) nurodo, kad toks darbo režimas nu-
statytas taip pat atsižvelgiant į branduolinę šeimą, kur palaikomas vyro maitintojo ir moters 
globėjos vaidmenų pasidalijimas. Tačiau 2019 metais pakeistame ir 72 straipsniu papildyta-
me Darbo kodekse numatyta, kad  vienos vaikus iki 14 metų auginančios moterys turi teisę 
į darbo pamainos pasirinkimą, turi teisę dalį laiko dirbti iš namų, turi pirmenybę pasirenkant 
atostogų laiką ir galimybę neatvykti į darbą, jeigu įspėja iš anksto. Tai yra nauja iniciatyva ir 
iki šiol Lietuvos šeimos politikoje nebuvo taikoma panašių priemonių. B. Kairienės, R. Jan-
čaitytės ir A. Kolbergytės (2009) vykdytas tyrimas apie darbdavių požiūrį į darbo ir šeimos 
derinimą rodo, kad darbdaviai Lietuvoje nėra linkę darbo vietų derinti su šeiminiu darbuotojų 
gyvenimu. Jie išreiškia nepasitenkinimą, kai darbuotojai praleidžia darbą dėl vaikų ligos, kai 
vėluoja atvykti į darbą ar anksčiau iš jo išeina dėl švietimo institucijų darbo laiko, ar kai pra-
leidžia laiką darbe tvarkydami šeiminius reikalus telefonu (ibid.). Tad kai kurios priemonės, 
pavyzdžiui, mamadieniai ar sergančio vaiko priežiūros atostogos, yra sutinkamos su nepa-
sitenkinimu, sukelia konfliktą ir stresą vienų motinų gyvenime. Taip pat darbdaviai nėra linkę 
taikyti darbo ne visu etatu, kurti mobilių darbo vietų ar žaidimų kambarių darbovietėse, nes 
mano, kad tai būtų vaikų neturinčių asmenų diskriminacija, blaškytų darbuotojus, moterys 
„bėgios rūpintis“ vaikais (ibid.). Tačiau taip pat teigia, kad jeigu būtų palanki įstatymų terpė 
tokiems pokyčiams vykdyti ir būtų suteikiama daugiau informacijos, pagalba ir apskritai 
palankesnės sąlygos, darbdaviai būtų linkę intergruoti naujoves, nes, pasak jų, tai kurtų ma-
lonesnę darbo atmosferą, sumažintų darbuotojų rotaciją (ibid.). Atsižvelgiant į pastarąjį ko-
mentarą, galima tikėtis, kad Darbo kodekso papildymai gali pagerinti darbuotojų ir darbdavių 
santykius, tačiau nėra aišku, kokia nauda iš to darbdaviams, ir dar reikia laiko pamatyti, kaip 
šios naujovės įsitvirtins. EIGE 2016 metų ataskaita apie lyties ir skurdo priklausomybę rodo, 
kad, siekiant sumažinti moterų skurdą, svarbiausia įstatymais sukurti kuo didesnį lankstumą, 
atsižvelgiant į mokamo ir nemokamo darbo pusiausvyrą, sudaryti kuo geresnes sąlygas vaikų 
priežiūrai už šeimos ribų, kuriant lanksčias darbo vietas, tad naujoji iniciatyva galėtų prisi-
dėti prie skurdo mažinimo (2016). Tačiau vis dar išlieka spaudimas nuspręsti dėl motinystės 
atostogų iš anksto atima galimybę arba pasinaudoti išmokomis, arba karjeros galimybėmis, 
kurios gali netikėtai rastis motinystės atostogų metu. Taip pat šeimos politikos Lietuvoje 
vertinimo ataskaitoje nurodoma, kad ikimokyklinio ugdymo įstaigose nuolatos trūksta vietų, 
nėra užtikrinta kokybė ir nėra lanksčių dienos vaikų priežiūros formų, tokių kaip priežiūra 
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vakarais ar savaitgaliais, kas apsunkina mokamo darbo ir vaikų priežiūros derinimą (Civita, 
2018). Nors, kaip minėta, būtent tokios priemonės ankstesniuose tyrimuose, kuriuose buvo 
lyginamos įvairios gerovės valstybės, yra nurodomos kaip svarbiausios, integraliausios ir ku-
riančios nepriklausomybę bei įgalinančios įvairias šeimos formas, – darbas, vaikų priežiūros 
paslaugos ir skurdas yra tiesiogiai susiję (Lohmann ir Marx, 2008).
Kalbant apie paslaugas, svarbus yra Socialinės apsaugos ir darbo ministro įsakymas 
(2016), reglamentuojantis kompleksinių paslaugų šeimai teikimą. Už paslaugų paskirstymą 
atsakingos savivaldybės ir yra taikomos universalios paslaugos bei paslaugos, kurios yra 
teikiamos atsižvelgiant į gavėjų materialinę padėtį, kur patenka ir dauguma vienų motinų, 
auginančių vaikus, šeimos. Tokios paslaugos apima nemokamą vaikų vasaros užimtumą 
ir tariamai suteikia vietų vaikų dienos centruose, kur neužtenka vietų visiems Lietuvoje 
gyvenantiems vaikams net ir iš nepasiturinčių šeimų. Tyrimuose nurodoma, kad tokios pa-
slaugos nors ir gali padėti skurdą kenčiantiems asmenims išgyventi, tačiau marginalizuoja 
ir  stigmatizuoja bei neturėtų būti taikomos tokių grupių kaip vaikai segregacijai (Bruch et 
al., 2010). Tokioms paslaugoms Lietuvoje nėra taikomas pajamų ar turto vertinimas, tačiau 
jomis naudojasi būtent vaikai iš rizikos šeimų, o Lietuvoje atlikti tyrimai apie dienos centrus 
fokusuoti absoliučiai į socialinės rizikos šeimas, jų vaikus, agresijos ir smurto apraiškas die-
nos centruose ar dienos centrus vaikams, turintiems negalią; iš to galima daryti išvadą, kad 
dienos centrai vis dėlto pritaikyti socialiai pažeidžiamiems vaikams ir segregacija yra (Kve-
daravičiūtė, 2007; Griškutė ir Masiliauskienė, 2010; Pupkevičiūtė-Kiguolė, 2010; Visockytė 
et al., 2011; Žalimienė, 2002). 
Nors 2011 metais buvo pripažintas prieštaraujančiu Konstitucijai ir negaliojančiu, tačiau 
Lietuvos šeimos poltikos raidai svarbus yra ir Šeimos stiprinimo įstatymas, kuriame buvo 
tokia paslauga  kaip tėvų įgūdžių bei visuomenės požiūrio į šeimą ugdymas (2017). To-
kia priemonė nėra bloga, tačiau, pirma, nėra prieinama vienišoms mamoms dėl ir taip dide-
lio jų užimtumo, o antra, didžioji švietimo dalis susideda iš branduolinės šeimos vertybių 
propagavimo, tad neatitinka vienų motinų šeiminio gyvenimo realybės. Apskritai Lietuvos 
Respublikos šeimos stiprinimo įstatymas yra neintegralus ir stigmatizuoja šeimų įvairovę, 
iš jų ir vienų moterų, auginančių vaikus, šeimas. Įstatyme visokeriopai yra privilegijuojama 
santuoka ir remiamasi tariamu lyčių papildomumu. Tokie Seime priimami įstatymai vėlgi ne 
tik kad nepagerina vienų motinų ir jų vaikų situacijos, bet ir iš esmės apsunkina jų padėtį. 
Konstitucinis Teismas nusprendė, kad Šeimos stiprinimo įstatymas (2017) pažeidžia Lietu-
vos konstituciją (1992), taip pat Europos žmogaus teisių konvenciją (1950), kurioje nuro-
doma, kad visuomenės pagrindas „šeima“ remiasi tam tikrais ryšiais, paremtais biologiniais 
ir (ar) socialiniais santykiais, grįstais įsipareigojimu ir rūpinimusi“, o nėra determinuotas 
vyro ir moters santuokos bei jų bendrų vaikų. Dėl šių priežasčių įstatymas buvo pripažintas 
negaliojančiu, tačiau jo įtaką galima jausti kitiems įstatymams, pavyzdžiui, Šeimų stiprinimo 
įstatymui ar planams steigti nacionalinę šeimų tarybą. 
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Apibendrinant reikia pasakyti, kad yra jaučiamas šeimos politikos keliamų tikslų ir taiko-
mų priemonių dvilypumas – kol siekiama mažinti tokias demografines problemas kaip didelė 
emigracija ir mažas gimstamumas ir moterys yra skatinamos gimdyti, nėra sudaroma palan-
kių sąlygų moterims kurti šeimą Lietuvoje ar auginti vaikus, kai situacija neatitinka šeimos 
politikos keliamo ir palaikomo branduolinės šeimos idealo. 
Išvados
• Lietuvos šeimos politikos tikslai ir priemonės skirtos branduolinėms šeimoms palai-
kyti ir skatinti, jaučiama familializmo ideologijos įtaka. Taip pat skatinamas gimsta-
mumas, tad išskirtinė parama ir premijos – daugiavaikėms šeimoms. 
• Vienų motinų šeimos Lietuvos šeimos politikoje nėra išskirta kaip atskira grupė, nusi-
pelniusi dėmesio ir paramos. Parama skiriama tik toms vienų motinų šeimoms, kurios 
atsiduria socialinės rizikos ar nepasiturinčiųjų grupėje. 
• Vienų motinų (apskritai vienų vaikus auginančių tėvų) šeimos įvardijamos kaip „ne-
pilnos“, diskriminuojamos kitų šeimų atžvilgiu. 
• Šeimos politikos keliami tikslai palieka vienų motinų šeimas paribėje, o naudojamos 
priemonės yra netinkamos ar sunkiai prieinamos vienų motinų šeimoms. Vienintelė 
išimtis – Darbo kodekso 2019 metų pakeitimai, suteikiantys tam tikrų išimčių vie-
niems vaikus auginantiems tėvams. 
• Kol šalyje kovojama su demografinėmis problemomis, pavyzdžiui, mažėjančiu gims-
tamumu ir didėjančia emigracija, moterims nėra sudaroma palankių sąlygų auginti 
vaikus Lietuvoje, kai jos neatitinka šeimos politikos iškelto branduolinės šeimos ide-
alo.
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